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書評
M. プローグ著
久保，真実，杉原，関，宮崎，浅野共訳
『経済理論の歴史』（上・中・下3巻）
中山 大
(1) 
本書の目的は，著者が序文において述べているように， 「現代経済理論を教えることに
しある」。この目的を果すにあたってブローグは， 「現代の理論は，現代ではすでに解かれ
ている昨日の問題すなわち現在ではすでに矯正されている昨日の誤りの傷痕をおびている
ので，過去から継承された遺産としてでなければ十分に理解されえない」 （訳書， ix頁，
以下同様）という立場から，歴史的な叙述方法を採用している。つまり現代経済理論が
今日あるような姿をとるにいたったのは，過去の経済理論の批判とそれからの脱皮を通
じてであって，したがってその発展過程を振り返えり現代経済理論の形成過程を明らかに
することによって，その有効性とその限界も明確にしうるとブローグは考えているのであ
る＇。したがって本書は，現代経済理論の立場からみた経済学発展の歴史である。今日各大学
で近代経済学史の講義が行なわれているにもかかわらず，わが国における近代経済学史研
究の水準が低く，優れた近代経済学史の書物が要求されているとき， 1870年以後の近代経
済学の歴史のみでなく，現代経済理論の立場から過去の主要な経済学説に検討を加えた本
書が訳出され，容易に利用できるようになったことは，近代経済学史の研究にとってきわ
めて有益であると思われる。また本書は，経済学説に関する綱羅的な教科書的通史ではな
く，その内容において博識であるが，・現代経済理論をより深く学ぶという目的にとって重
要と見なされる経済学説が重点的にとりあげられており，その理論的水準は高く，その定
式化はきわめて厳密である。したがって本書は現代経済理論に関する入門書としては難解
であるが，現代経済理論についての優れた展望を与えるものであり，したがってひとり近
代経済学史に関心をもつものにとってのみでなく，ある程度経済学を学んだものにとつて
もさらに研究をすすめる上で有益であると思われる。
(2) 
本書は序章と16の章から成っているが，内容的には現代経済理論前史ともいうべき重商
主義からマルクス経済学を取り扱った第1-7章と，現代経済理論自体の発展を対象とす
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る8-15章とに大きく二分することができる。
前半において，重商主義からマルクス経済学までが取り扱われている。そこでの主題は，
後述するように，価値論・分配論を中心として，リカードに代表される古典派体系とマル
クス体系の理論的難点を明らかにし，なぜそれらの体系が放棄されなければならないかと
いうことと，その難点を回避するために，現代経済理論はどのような制約をもつにいたっ
たかということを説明するとともに， 1870年代以前の経済学説のいかなる点が現代経済理
論に継承されているかを問題としている。たとえば，スミスの見えざる手の観点と一般均
衡理論，リカードの階級間における相対的分配の理論の崩壊およびマルサス的人口理論の
無効と生産要素量を一定とする限界生産力説の成立，ミルの賃金基金説および節欲説とベ
ーム・バヴェルクの時間選好説，マルクスの再生産表式とハロット，ドーマーの成長理論
などの諸関係が指摘される。後半部分は，現代経済理論自体の発展が論じられている。
(3) 
さて，本書は，現代経済理論の立場に立「った経済理論史であると述べたが，その場合現
代経済理論とは具体的にいかなる内容をもっているのであろうか。それが過去の経済諸理
論を評価する場合の基準をなしているのであるから，前以ってその具体的内容を見ておく
ほうが便利であろう。したがってまず本書の後半部分からみてみよう。
プローグは，まずミクロ経済分析については，生産物価格決定はマーシャル流の需要供給
論，要素価格決定ー要素に対する分配の決定ーは限界生産力説，資本・実物利子の理論は
オーストリア流の生産期間の概念と待望論ないしは時間選好理論と限界生産力説の総合，
貨幣・物価・貨幣利子の理論については，貨幣利子率の決定は貸付資金説により，それ
によって決定された貨幣利子率と実物利子率の一致が貯蓄と投資への影響を通じて物価の
安定・変動をもたらし，物価の変動は一方において実物利子率に影響し，他方において貨
幣の需要・供給に影響を与えることによって貨幣利子率を変化せしめるといういわゆる貨
幣的均衡論，を考えている。またそれに加えて経済全体の相互関係に関する一般均衡論と
マロク経済分析としてケインズ理論を取り上げている。＇
さて，プローグは現代経済理論として以上のものを取り上げているのであるが，しかしか
れ自身が，ケインズが第一に新古典派の「貨幣に対する取引需要と予備的需要のほかに投
機的需要を付加したこと，第二に労働供給関数を削除してそれを硬直的賃金の仮定によっ
て置き換えたこと，第三に消費したがってまた貯蓄が利子率よりもむしろ所得に依存する
と考えたこと」(782頁）を斬新な貢献として高く評価しながらも，現代新ケインズ・モデ
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ルにおいては，三つの点のそれぞれについてケインズ・モデルが M=kPY十恥(r)から
M ＝ L(Y,r),W=wからN=f(...Y!._)• S=f (Y)から S=f(Y,r)へと変更を加えられたp p 
と述べ，そこから結論として「ケインズが経済学に持ち込んだものは，新しい一組の理論的
用具ではなく，ましてや新しい型の分析でもなく，完全に静学的でミクロ経済学的な分析
から政策上の諸結論を引き出す際に構成の誤まり…を犯す危険を強く思い起こさせたこと
であった。かれのきわめて独自的な成果は，新古典派貨幣理論における不正確なマクロ経
済学的理論を，今日の重要な諸問題にすぐさま適用しうるような，実験可能な，容易に操
作可能な，経済の集計的モデルに変えたことにあったのである」 (797頁）と述べているこ
と，またマーシャル経済学が実に訳書で 200頁を当てられているのに対して，ワルラスの
一般均衡理論はわずかに19頁でかたずけられており，しかも「ワルラス理論は実体におい
て貧弱で，内容を犠牲にして形式を強調している」(708頁）という評価を下していることな
どを考え合わせるとき，ブローグ自身は比較的狭義の新古典学派に近い立場にあると考え
られる。
さて，現代経済理論の形成史を取り扱った後半部分は，訳書813頁中437頁を占めてお
ー り，現代経済理論の体質をみごとに解明し，優れた現代経済理論の正当な見取図を与えて
いる。しかしその評価はおおむねオーソドックスであり，したがってわたしにとっては，
前半部分がとくに興味がある。それは，その部分がわが国において類例の少ない新古典
派の立場からする重商主義からマルクス経済学にいたる諸学説に，ついての本格的評価を示
しているからである。プローグが，自己の立場から経済学発展の主流を無視して重商主義
者やマルサスを高く評価したケインズや経済学説の体系的理解よりも理論的用具の発展に
主眼を置いたシュンペーターと異なって，経済学の主流，とくにリカードとマルクスの体
系的評価に取り組んでいるとき，とくにそうである。またこの部分でのブローグの議論は，
後述するように，・経済学史研究の姿勢の重要性をあらためて教えてくれる。以下，リカー
ド，ミルおよびマルクスに対するブローグの評価の一部を簡単にみてみよう。 ・
(4) 
リカードについてはブローグは，かれの経済学の主要テーマであった価値と分配の理論
について検討を加えている。価値論については，リカードを悩ました問題にしたがって，固
定資本を利用する場合には，あるいは流動資本のみが利用される場合でも資本に対する正
の利子（利潤）率が存在する限り生産期間に差異がある場合には，生産物間の相対価格は投
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下労働量によって決定されないということを論証し，また資本・労働比率が産業間におい
て異なる場合には，貨幣賃金率もしくは利潤率の変化は，投下労働量にかかわらず，相対
価格を変更せずにはおかないと論じて，プローグはリカードの労働価値論の一般的妥当性
を否定する。そしてかれは，「労働価値論史においては，リカードの疑問のほうが，かれの
積極的主張よりも大きな意義をもっC かれは，まさになぜ労働価値論が完全競争下におけ
る再生産可能財の相対価格を実際に決定しえないかを示した最初の人であった」 (116頁）
と位置づけている。ついで分配論について，労働価値説を否定するプローグは，投入と産
出が同一生産物であり，したがって価値規定を必要としない小麦産業における小麦のター
ムによる小麦利潤について検討を加え，短期におけるリカードの分配の「基本定理」一賃
金率と利潤の相反関係ーを確認する。ついで収益漸減の法則が作用する小麦生産と収益不
変の法則が作用する金生産から成る二部門経済において，二部門の生産期間を同ーとしか・
つ固定資本が存在しないという仮説のもとで，資本蓄積が行なわれる長期において貨幣賃
金率および利潤率がいかなる傾向をたどるかという問題を数学的に処理し，賃金の上昇傾
向と利潤率の低下傾向が成長経済において認められることを確認する。以上のようにプロ
ーグは，要因価格としての賃金率および利潤率についてはリカードの主張を認めるが，し
かし地主階級，資本家階級および労働者階級のあいだの所得の長期的な相対的分配分の傾
向に関するリカードの命題ー一利潤の相対的分配分は減少し，賃金と地代のそれはともに
増加する一ーは，一般的に論証不可能であることを数学的に証明する。つまり小麦産業に
おいて， その生産函数をX=f(N)として， Rを地代とすれば，地代の相対的分け前は，
R f(N)-Nf'(N) f'(N) ＝ =1- と表わされる。（ただしNは一定の組合せをなす資X f(:N")/N f(N) 
f(N) 本・労働の投入量），ところで f'(N)は限界生産物，一ーーは平均生産物であり，それぞれN 
R M M をM,Aと表わすと上式は一ー=1-一ーとなる。ところで一ーは，リカードのように収
. X A A 
益漸減の法則を前提とするだけでは，資本蓄積にともなって必ずしも減少するとはいえな
い。それは総生産物曲線の形状に依存する。かくして，地代の相対的分け前は一般的には
不確定となる。そして地代の相対的分配分が不確定となれば，労働の分配分が上昇すると
しても，利潤の分配分も不確定とならざるをえないということになる。かくして，資本蓄
積過程における階級間分配の「自然のコース」というリカード体系の基本構想の一般性が
否定されるがゆえに，リカードの長期的ヴィジョン―StationaryStateへの接近ー一
の妥当性も否定されることになるとプローグは結論する。
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以上のようにリカード経済学の基本体系をなす価値論と分配論の一般的妥当性を否定す
るブローグは，リカード経済学の今日的意義について， 「真に現代までに生き残ったもの
といえば，リカードが発明した比較生産費の法則と比較静態分析の方法である」 (175頁）
と結論している。
こうしたプローグの•リカード評価をみるとき，かれがリカードの巨視的分配論の一般性
を否定する根拠とした総生産物曲線の第9図第3の型は，今日の費用理論においては，例
外的な型に入れられるべきものであり，リカードの分配命題を否定する主要な根拠とする
、 には不十分なものといわなければならないであろう。リカードにおける巨視的分配理論の
失敗が，新古典派における限界生産力説という異なった視角からの接近へと導いたとブロ
ーグが考えているように思われるとき，とくにそうである。
さてリカードの経済学の基本体系を否定するプローグは，ミルに対する評価において，
ミルの非リカード的側面を高く評価する。ブローグは， 「リカードに対するミルの尊敬に
もかかわらず， ミルをリカードの弟子と考えることはできない」 (299頁）というシュン
ペーターの評価に対して，ミルのなかに「古典派的要素と反古典派的要素とが混存してい
る」 (227頁）ことを認めながらも，要素価格の決定および経済的進歩の過程における長
期的分配分の変動という重要問題において，賃金財を農業生産物と同一視し，利澗率を穀
物比率において把握し，長期的に農業生産は収益漸減の法則の作用を受けるという思考様
式は，ミルが基本的には「リカード的体系の粋組」のなかにあることを意味するものであ
ると結論を下している。しかしプローグは，リカードの体系の基本的粋組を否定したがゆ
えに，ミル評価の目は，その体系的検討にではなく，主としてミルのなかの非リカード的
側面にあてられている。とくに，ミルの賃金基金説が，「前払い」の思想を重視することに
よって，資本理論のなかに時間要因を導入する基点となり，オーストリア学派の資本理論
への道を用意したという点(231-9頁），ミルが，シーニョアから節欲の概念を引継ぎ，
シーニョアが節欲を「資本を創造する場合にこうむる犠牲」という意味にのみ解釈してい
たのに対して，そのようなシーニョア的節欲は定常状態の経済においては消失することに
なるとして， 「資本を消費することをさしひかえることに対する報酬というカッセル的な
節欲の観念」 (246頁）をも含むようにその概念を拡大し，このカッセル的節欲の概念が
「時間選好」の概念を導出するのにきわめて重要な役割を演じているという点，また節欲
概念の導入によって資本の供給の問題一資本の稀少性ーが，取り上げられるようになった
というへ点などを高く評価している。
さてプローグのマルクス経済学に関する議論は，大きく価値論・剰余価値論に関連する
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ものと，資本主義の運動法則自体に関連するものとの二つに分けられる。まず前者につい
て，ブローグは， リカード論において，労働価値論が相対価格決定の理論として有効であ
りうるのは，資本・労働比率が社会的に一率で，しかも資本の耐久度が社会的に均ーであ
る場合だけであるということを論証した。ところでマルクスは，資本・労働比率，つまり
有機的構成，の産業間における差異を認め，しかも剰余価値率が産業間において均ーであ
り，そのもとで均等利潤率が成立すると主張する U
s 
しかし利潤率 P= s = v s' ＝ となるから(s'は剰余価値率， qは有機
c+v _£_+l q+l 
的構成の逆数），上記のマルクスの主張には「大きな矛盾」が存在するとブローグはいう。
マルクスは， この矛盾をいわゆる転形問題で解決しようとしている。さてまずブローグ
は，剰余価値率均等の仮定は，マルクス体系にとって，説明上の便宜的仮定ではなく，本
質的な仮定であるという (294頁）。なぜならば，資本・労働比率の差異にもとづいて剰
余価値率に差異を認めることは，資本の生産性を是認することになるからである。そして
資本の生産性を認めることになれば，剰余価値論の存在意義は失われることになるとい
う。しかしマルクスはその仮定が成立しうる根拠をどこにも与えていないし，また現実に
おいて剰余価値率均等化を保障するメカニズムはどこにも存在しないとブローグは批判す
る (304頁）。
ところで転形問題におけるマルクスの解決に対しては，費用価値部分をも価格次元に転
形すれば，総剰余価値＝総利澗と総価値＝総価格の両方が同時に成立することは一般的に
は不可能であるという周知のボルトキェーヴィチの批判を取り上げる。そしてブローグ
は，労働価値論はここにおいて相対価格決定の理論としては破産し，正常価格の決定を説
明しえない労働価値論は価値論と呼ぶに価しないという (306頁）。
さてマルクスの価値論の一般的有効性を否定するブローグは， 「論じつめるとマルクス
主義の著述家たちも，労働価値説が相対価格の理論として大した意義をもつものではない
ことをみとめる」 (309頁）と述べ， しかしかれらは，その価値論が労働者と資本家のあ
いだの所得分配を説明する原理として有効であると主張していると述べている。そこでか
れは，つぎに利澗を不労所得と見なすマルクス主義者の見解を問題とする。 （マルクスは． 
利潤を不払価値といっているのだが。）ブローグによれば，資本主義体制のいかんを問わ
ず，資本が供給されるためには，時間選好説もしくは節欲説のいずれによって説明され
るにしろ， 「正当な報酬」が認められなければならない。さもなければいかなる体制のも
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とでも正の純投資は生じない。つまり資本には供給価格が存在する。それが資本主義体制
のもとでは利子または利潤の形態をとる。しかし資本の供給に対する「正当な報酬」とし
て利子また利澗の支払を是認することは，資本主義体制のもとにおける「生産手段の私的
所有を正当化する」ことにはならない。しかるにマルクスは利子また利潤の機能的側面な
いしは機会費用的側面を重視せず， 「利子（＝利洞）論の社会的含意をとりちがえること
によって，資本主義と社会主義とのそれぞれの長所に関する議論全体を間違った方向にゆ
がめてしまった。……資本主羨対社会主義という論争は，一定の機能，財産の所有制度によ
って枠づけられている機能がどうすればもっとも効率的に遂行されるかという問題に関す
るものである。ところがマルクスはそのような問題ではなく，資本は不妊かとか，利子や
利潤は提供されたサービスに対する支払かそれともたんに労働者からぬすんでこられた所
得にすぎないかという， まったく形而上学的な問題のとりこになっている」 (317頁）と
ブロークは批判する。そして利子および利洞を不労所得と理解し，資本の供給価格をゼ
ロとみなすことは，論理的に，貯蓄も投資もともに利子率や利潤率と無関係であるという
ことを意味する一ーその証拠にマルクスは，利潤はすぺて資本家によって貯蓄され，資本
家は予想収益のいかにかかわらず自動的にすべての利潤を再投資すると考えている。した
がってマルクスには投資誘因の問題は存在しない。そして「不幸にしてこうした見解が，
マルクスの景気循環を破壊し，かれの資本主義の『崩壊』についての全見解をまった＜破
壊している」 (317頁）とブローグは主張している。そしてそのことを証明するために，
マルクスの資本主義経済の運動に関する諸議論ー一利洞率低下法則，再生産論，景気循環
論，窮乏化法則など一ーを検討し，批判を加えているのである。
さて以上のようにマルクスの基本体系をほとんど全面的に批判するブローグは，マルク
スからなにを学ぽうとするのであろうか。それは今日の現代経済理論の抽象度に対する反
省である。現代経済理論は，資本主義の制度的枠組を与件として経済理論の範囲外に押し
出し，経済均衡に関する形式的理論を展開している。したがってその理論は，資本主義で
あれ社会主義であれ，いかなる交換経済にも妥当する経済諸関係のもつ純粋論理の追求を
｀課題とするものである。そのため資本主義経済の発展過程についての体系的説明を与える
ことはできない。それに対してマルクス経済学は，資本主義の制度的枠組を理論の中に組
み入れ，資本主義経済体制そのものの解明を対象としている。現代経済学が衰本主義体制
の長期にわたる発展過程を積極的に解明しようとするとき，制度的要因を理論の中に組み
入れたマルクス経済学の方法は多くの示唆を与えるものであるとブローグは主張している
のである (342頁）。
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(5) 
以上，リカード，ミルおよびマルクスに対するブローグの評価を簡単に見てきた。そこ
で明らかになったことは， 「アダム・スミスを知ることなしに近代価格理論を研究すべき
でないと同様に，近代価格理論を学び終えることなしに，アダム ・スミスを読むべきでな
い」という表現に示されているブローグの態度にもかかわらず，そこに溝出された結果が
きわめて貧弱であるということである。 こうした結果は， ブローグが新古典派の立場に
立ち，労働価値論を否定したことにあることはいうまでもないであろう。労働価値論の展
開を主軸として発展してきた古典派およびマルクス経済学を労働価値論否定の立場から評
価するとき，体系的理解は困難となり，断片的な評価に終始せざるをえなくなるであろ
う。ブローグの意図にもかかわらず，その結果をみるとき， W.R.アレンが，本書の書評
において，現代理論の修得にとって，リカードの不変の価値尺度やマルクスの転形問題を
研究することの意義に疑問を投げかけているのは当然ともいえるであろう。現代経済理
論にとっても価値論はきわめて重要な意味をもっているはずである。一例をあげれば，ブ
ローグは，資本の測定を生産期間の概念をもって処理せんとしているが，生産期間による
資本測定は固定資本が存在する場合は不可能であり，また流動資本だけの場合でも複利が
適用される場合には，等しい投入量が行なわれるとしても，その投入の時間的ばらつきによ
って異なった生産期間が導出されるようになる。そうして生産期間による資本測定が困難
であるとすれば，さまざまな褒本財の自己利澗率の均等化，つまり均等利潤率の成立につ
いて語りうるためには，さまざまな資本財を還元するための他の共通の尺度を追求しなけ
ればならないはずである。ここに価値論の必要性が生じてくる。したがって価値論の放棄
は，現代経済学の資本理論および分配理論にとって重大な欠陥となっている。ブローグが
この点を軽視して労働価値論の一般的妥当性を一方的に否定していることが，本書の最大
の問題点となるであろう。しかしこうした問題点は，すこしも本書の価値を失わせるもの
ではない。プローグが現代経済理論の立場から行なった批判と問題点の鋭い指摘は，今後
経済理論の発展を意図するものにとって多くの有益な示唆を与えるであろう。
(6) 
訳業は，本書が取り扱っているそれぞれの分野での専門研究者6人による共訳であり，し
たがって若干のケアレス・ミステークを別にすれば，全体として正確であり，優れた魏訳
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である。相互の調整もよく行なわれており，共訳にありがちな訳語，文体の不統一がな
く，ヽ抵抗なく通読することができる。また原書に含まれているかなりの数のミス・プリン
トが注意深く訂正されており，とくに内容上の誤りについては訂正にあたって訳注を付す
など親切な配慮が払われている。
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